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SOBRE LA INSCRIPCIÓN PSEUDO-IBÉRICA 
MUSEU NACIONAL ARQUEOLÒGIC DE 
TARRAGONA 664 
J E S Ü S R O D R Í G U E Z R A M O S 
R E S U M E N 
Frente a la reciente propuesta de considerar que la inscripción sobre un altar romano 
M N A T 664 no sea falsa sino con seguridad íbera, se muestra que tal conclusión es erró-
nea e inaceptable. 
Palabras clave: epigrafía íbera/ibérica, inscripciones falsas/<z/;>;Mf. 
Por desgracia, uno de los problemas de la epigrafía íbera es el de la auten-
tificación de aquellas inscripciones cuya procedencia es desconocida y 
pueden ser no inscripciones originales sino falsificaciones. Este problema 
actualmente afecta sobre todo a las láminas de plomo, pero antaño tam-
bién era habittial sobre otros tipos de soporte, como monedas, estelas c 
incluso cerámica. A menudo estas falsificaciones son burdas o incluso 
meras copias de otras, soliendo ser fácilmente reconocibles. Pero el l ími-
te de la pericia del falsificador es difícil de establecer y se corre el riesgo 
de tomar como verdaderas inscripciones falsas, de modo que nuestro 
conocimiento se vea contaminado por datos espurios. Con todo, el deseo 
de ampliar el repertorio de inscripciones lleva a menudo a bajar el nivel 
crítico y a aceptar inscripciones sospechosas, amparándose en lo difícil 
que es demostrar una falsificación. Entre los materiales recientes puede 
citarse el bronce celtibérico de Torrijo o el plomo greco-ibérico de 
Sagunto que, pese a características claramente anómalas, han sido objeto 
de diversos artículos en los cuales se ha estudiado todo menos precisa-
mente sus anomalías. 
El caso es que recientemente Massó y Velaza (1995) han propuesto 
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reivindicar como auténtica una inscripción sobre altar romano MNAT 
664 que previamente había sido clasificada como falsa' concluyendo de 
forma categórica que "la inscripció M N A T 664 ha d'ésser considerada 
com a autèntica, i s'ha d'afegir amb tota seguretat al corpus d'inscripcions 
ibèriques conegudes" (1995: 121). Esta conclusión es seguida por Panosa 
(1999 :182) quien contundentemente declara que "su autenticidad ha 
sido demostrada". 
Sin embargo, esta conclusión resulta excesivamente optimista. Por 
un lado, los argumentos expuestos por Massó y Velaza son poco conclu-
yentes, dependen de una corrección que dista de resultar obvia y se basa 
en signos que son formas geométricas simples. Por otro, la inscripción 
presenta formas anómalas de signos y datos absolutamente sin paralelos 
tanto en la lengua íbera como en su evolución paleogràfica. 
1. La identificación del formante onomástico abaf. 
En efecto, la transcripción propuesta por Massó y Velaza parte de 
una lectura sass/efabar, pero para su interpretación precisan dar a un 
signo extraño el valor de a, pese a que lo único a lo que se parece es a una 
I anómala y pese a que para la primera línea han leído una a en íorma de 
R; es decir, que aparte de suponer que el lapicida se ha equivocado en la 
inclinación del trazo descendente, hay que suponer que además se ha 
olvidado de escribir dos trazos. Sólo postulando esta lectura a pueden 
"encontrar" un formante onomástico íbero abaf y justamente es la pre-
sunta presencia de este término lo que excluiría que se tratase de una fal-
sificación de hacia el 1 800, puesto que "és totalment impossible que cap 
falsificador pugués" [sic] "inscriure en la peça un nom de persona ibèric 
quan ni tan sois es coneixia el signari; i és extraordinàriament improba-
ble que, falsificant a l'atzar i sense coneixements correctes, tingués la 
"sort" d'escriure una seqüència susceptible d'ésser interpretada com a un 
nom de persona" (1995 :121) . 
Hasta aquí la parte optimista, pero pasemos a la evidencia. La evi-
dencia es que el primer signo a de abaf es inexistente, sino que, tal y 
como hemos explicado, supone una corrección dudosa; mientras que los 
dos signos siguientes son formas geométricas simples, una barra vertical 
I. Massó V Velaza (1 995 :1 1 9) indican que sobre la f icha de 1 9 4 6 poster iormente se anotó a 
lápiz "falsa", así como que la inscripción fue tapada a inicios de los 70 . Por la época de su ocul tac ión 
creo probable que la est imación como hilsa fuese hecha por M a l u q u e r de iMotes. 
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y un circulito, que incluso pese a su parecido a r o a ku presenta una rea-
lización atípica respecto a los círculos usados en inscripciones íberas por 
su d iminuto tamaño (tal y como reconocen Massó y Velaza, postulando 
que sería por influencia latina). De tal manera resulta que de la prueba 
abaf sólo encaja bien el signo ba, que es una mera barra vertical; el 
supuesto signo r, pese a ser tm simple círculo, resulta anómalo; y el signo 
a una lectura unilateral a partir de una corrección propuesta precisa-
mente para reconstruir abaf. Hay que concordar que, con estas reglas, lo 
que sería extraordinario es que el supuesto falsificador no tuviese la "stier-
te" de escribir una secuencia "interpretable" como un onomástico. Es 
más, para evaluar el azar realmente necesario, puede ser interesante 
observar que tanto la secuencia de signos latinos PIO, como DIO o RIO 
serían "perfectos" casos de aparición del formante abar. Aquí incluso la 
forma de r sería más normal que en la inscripción considerada y, desde 
luego, no sería necesario corregir el primer signo. Y formas como estas 
pueden encontrarse también en otros signarlos como los griegos o los 
itálicos. 
Ello no obstante, esta corrección propuesta podría llegar a tenerse en 
consideración, aunque sólo como hipótesis, si el resto de los factores 
fuese concordante con una inscripción ibérica. Pero, de hecho, esto no es 
así en absoluto. 
2. Formas de signos de acabado extraño. 
Si analizamos la inscripción del altar como una inscripción íbera 
resulta l lamativa la forma peculiar de algunos signos que, si bien son 
entendibles como signos íberos, tienen un acabado un tanto extraño. 
Llama la atención el que de los dos signos supuestos s, el segundo sí sea 
propiamente la forma íbera s-3^ pero que el primero presente un inusi-
tado rasgo extra horizontal saliente de su vértice central. La forma de a 
tiene unas proporciones "curiosas" respecto a la de a-4 pero parece acep-
table. Respecto a la forma de s no es normal que sea una W invertida, 
puesto que las barras externas suelen ser verticales, al estilo de M . 
También es extraño el que uno de los dos trazos ascendentes del supues-
to e sea de longitud tan reducida. Finalmente tenemos el círculo r que, 
como hemos indicado, a la vista de las formas íberas resulta demasiado 
reducido y centrado. 
2 . C l a s i f i c a c i ó n d e f o r m a s e n R o d r í g u e z R a m o s 1 9 9 7 a y 2 0 0 0 . 
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No es ya anómalo, sino inexistente, el signo que Massó y Velaza 
"reconstruyen" como a pues es realmente una barra vertical con un apén-
dice superior fino y muy poco inclinado. Lo único a lo que se parece es 
a I, pero resultaría increíble que el apéndice de I tuviese tan poca incli-
nación. La inclinación de este trazo también es muy inferior a la del 
supuesto a de la primera línea, lo que pone en duda la idea de que sea el 
mismo signo sólo que con el "olvido" de terminarlo. 
3. Excepcionaiidad de la secuencia lingüística. 
Incluso suponiendo que se leyera un final abaf tenemos problemas 
en su principio. Para que la teoría de Massó y Velaza funcione, es preci-
so que abaf sea im segundo formante de compuesto onomástico y, por 
lo tanto, que sassef sea tm primer formante. Pese a que, naturalmente, 
esta forma no está atestiguada, se supone que hace verosímil su identifi-
cación como formante onomástico "el seu caràcter bisil·làbic, que és 
comti a una gran part d'aquests formants". Naturalmente, este argumen-
to tiene escasa fuerza demostrativa, el bisilabismo no es exclusivo de for-
mantes en uso de compuesto onomástico y ni siquiera es la tínica solu-
ción de los mismos. 
Por el contrario, sí que hay un argumento claro, objetivo y contras-
table en contra de que sassef sea un formante de compuesto onomásti-
co: la secuencia de sibilantes. De la seciiencia de sibilantes ss podemos 
extraer dos conclusiones consecutivamente más restrictivas: 1) que no 
puede ser un lexema único, puesto que cuando hay grupos de sibilantes 
doctmientacios en íbero existe un límite de palabra o al menos de lexe-
ma; 2) que la secuencia ss, en este orden, es inédita en toda la docu-
mentación epigráfica íbera, por lo que este segmento definit ivamente no 
encaja en la lengua íbera. Tal y como explicita Correa (2001:307s) , lo 
normal incluso entre l ímite de compuesto (como sería entre sibilante 
final del primer formante e inicial del segundo) es que se s implif iquen en 
una única sibilante. Asimismo cita los dos únicos ejemplos conocidos de 
secuencia de sibilantes bas-sumita e is-saletar, sólo ss y para los que 
tanto los segmentos implicados, como su suma poca frecuencia indican 
claramente que hay un l ímite de lexema. De hecho, el propio Velaza 
(1996 :43) dice que cuando hay contactos entre dos sibilantes "si se con-
servan las dos, la secuencia es siempre -ss-". Por lo tanto no puede acep-
tarse el que el stipuesto sassef sea un lexema único, lo que descarta que 
se trate de un formante onomástico, así como habría que recurrir a una 
absoluta excepcionaiidad para no descartar por completo el que pueda 
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ser una inscripción íbera, hipótesis que, en todo caso, es científicamente 
la más probable, por no decir simplemente la única admisible. 
4. Contradicción con el testimonio paleográfico. 
Aun si no tenemos en cuenta las singularidades morfológicas de los 
signos cuyo trazado resulta excepcional en comparación con el propio de 
las inscripciones íberas, hay dos signos c]ue por motivos cronológicos y 
geográficos no son esperables en esta inscripción si es auténtica. En efec-
to, la inscripción está realizada sobre un altar romano que ya Hübner 
considera de época de Augusto o un poco anterior. De hecho, paleográ-
ficamente, para admitir el signo f de este altar como íbero habría que 
suponer que es muy tardía, puesto que la forma equiparable (f-2, que 
suele ser romboidal, más que circular) sólo empieza a usarse a fines del s. 
III y en tm tamaño grande, por lo que habría que darle un periodo de 
evolución posterior amplio. 
Sin embargo, en época Iberorromana se impone en la epigrafía íbera 
la forma de s más similar a la latina (forma s-1 y posteriormente s-2), 
abandonándose las formas de s de más rasgos. Estas formas sólo se con-
servan en algtin signarlo celtibérico y en zonas arcaizantes como la de las 
cecas de la zona de Huesca y en el íbero de Teruel \ En cambio, en este 
altar de Tarragona tendríamos casos de s-3, signo que en todo el Levante 
desaparece tras el 175 aC o, como mucho, tras el 150 aC (Rodríguez 
Ramos 1997a: 18). Otro problema serio lo constituye la forma de la pri-
mera a (a-4 en forma de R), puesto que este tiene un uso claramente 
local restringido al sur de Francia y Cierona. Sólo hay un caso más al sur, 
en Premia de l^alt (Barcelona), pero corresponde a un sello sobre tm 
'dolium', recipiente que al ser susceptible de ser usado para transporte de 
mercancías, podría haber sido fabricado más al norte (Rodríguez Ramos 
2000:52) . 
Por todo ello, puede concluirse que para explicar esta inscripción 
como íbera habría que recurrir a accidentes, errores de escritura, evolu-
ciones paralelas, evoluciones singulares, mezclas arbitrarias de signarlos y 
otros procesos rocambolescos que, desde luego, no inspiran precisamen-
te credibilidad. Todo ello agravado aun más si cabe por tratarse de una 
inscripción monumental sobre piedra, en la que la presencia de signos 
3. Siil irc las zonas arcaizantes vide Rodrí¡ ;ui/. Ramos 2()()(); sobre el s ignarlo celtil iér 
Rodr íguez Ramos 14')7b. 
1 3 8 JI:SL;,S R O D K I C L J I . Z RAMIXS 
mal trazados es mucho más improbable que en descuidados grafitos cerá-
micos o en inscripciones sobre superficies difíciles como las rupestres. 
O O 
Figura 1. Inscripción del altar MNAT 664 
5. Conclusión 
l.a inscripción sobre altar romano MNAT 664 presenta muchas evi-
dentes anomalías c]ue la diferencian de lo que es una inscripción íbera, 
tanto paleográficas como lingüísticas y cronológicas. Frente a ello, el 
tínico argumento a favor esgrimido por Massó y Velaza resulta muy 
débil, tanto por basarse en dos signos que son formas geométricas sim-
ples y muy extendidas en diversas escrituras (recuérdese los ejemplos 
PIO, DIO y RIO) como por precisar postular que el signo anterior es un 
error ciel grabador, es decir, atribuir como testimonio decisivo de la 
autenticidad de la inscripción tm hecho que en realidad no existe. De 
acuerdo con las inscripciones realmente íberas, la inscripción del altar 
M N A T 664 no puede ser considerada como tal de ninguna manera. 
¿Significa esto que la inscripción es falsa?. Probablemente. Ello 
podría verse apoyado por una lectura de la primera línea como ERME, 
alusiva a Hermes, pero no es algo que pueda demostrarse. Podríamos 
incluso especular con escrituras cié sociedades secretas del s. XVIIl o sec-
tas romanas (soluciones tan imaginativas como la de suponer que sea una 
inscripción íbera), podría especularse con muchas cosas, pero realmente 
no vale la pena. Sólo puede decirse lo que no es. A efectos prácticos hay 
que considerarla falsa. 
SOBRI- 1.A INSCRIPCIÓN L'SIA'DO-IBI-.UICA MUSIA' NACICINAI.ARQUKOI.ÒCIC I)I; l ARRACONA 6(i4 1 3 9 
BIBLIOGRAFIA 
(loilRl.A, | . A . (2ÜÜ1): "Las Silbantes en Ibérico" en V V . A A . Religión, lengua y cultura pre-
rromanas de Hispania, Salamanca, 305-318 
M A S S C Í , I . ; V E I . A / . A , j . ( 1 9 9 5 ) : "Sobre una inscripció ibèrica suspecta: M N A T 6 6 4 " 
Pyrenaelb, 115-121. 
P A N O S A , M . 1. ( 1 9 9 9 ) : La escritura ibérica en Cataluña y su contexto socioeconómico (siglos 
V-I aC), Vitoria. 
RC)I)RR;UI- ,/. R A M O S , J . (1997a) : "Primeras observaciones para una datación paleogràfica 
de la escritura ibérica", Archino Español de Arqueología 70, 13-30. 
R T ) D R Í ( ; U K / , R A M O S . J . (1997b) : "Sobre el origen d e la escritura celtibérica", Kalathos 16, 
189-197. 
R O D R Í ( ; U 1 : / , R A M O S , J . ( 2 0 0 0 ) : "Nuevas observaciones de crono-paleografía ibérica levan-
tina" Archivo Español de Arqueología 73, 43-57 . 
VLÍLA/.A F R Í A S , ] . (1996) : Epigrafía y lengua ibéricas, Madrid. 
